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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta w Piekarach Slaskich!'
ul. Bytomska 84
41-940 Piekary Slaskie

Stawa Uminska-Duraj - Prezydent.

Przygotowanie do realizacji termomodernizacji budynkéw mieszkalnych, w ktérych
udzialy posiada Gmina Piekary Slaskie, wspétfinansowanej przez WFOSiGW
w Katowicach, w tym nadzor nad Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach
Slaskich w zakresie w jakim Zakiad ten uczestniczy w zarzadzaniu zasobem
mieszkan komunalnych.

Lata 2016-2019 (do dnia rozpoczecia kontroli). Badaniami kontrolnymi zostaty objete
réwniez dziatania wczes$niejsze, gdyz miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/252/2019 z dnia 4.10.2019 .
2. Lucyna Mol, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/285/2019 z dnia 6.11.2019.
(akta kontroli str. 1-3)

" Dalej: ,Urzad”.
2Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”



Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA  Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania organéw Miasta Piekary
Slaskie w zakresie objetym niniejszg kontrolg z nastepujacych przyczyn:

Rada Miasta uchwalajgc statut Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Piekarach Slaskich* umozliwita Zaktadowi realizowanie niedozwolonych
prawemS zadan - tj. zarzadzania wspolnotami mieszkaniowymi. Stan ten
tolerowany byt od 1991 roku.

Przedstawiciele Gminy, dziatajacej jako cztonek wspdlnot mieszkaniowych
posiadajacy wiekszo$ciowy udziat w 74 wspoinotach, glosujgc za
przystapieniem do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020¢ zobligowali ZGM do realizacji zadania aplikowania o $rodki
POIiS, co przekraczato mozliwosci kadrowe i organizacyjne tej jednostki.

Nierzetelnie (zbyt optymistycznie) oceniono mozliwosci realizacji tak duzego
przedsiewziecia (Zaktad sktadat w imieniu kazdej wspolnoty osobny wniosek)
sitami ZGM, pomimo Ze wcze$niej zgtaszano powazne zastrzezenia do
sposobu realizacji obowigzkéw przez pracownikéw Zaktadu. Zastrzezenia te
zostaty sformutowane w protokole kontroli i wystgpieniu po kontroli
przeprowadzonej przez pracownikéw Urzedu w ZGM w 2014 roku, w trakcie
ktorej stwierdzono 148 nieprawidtowosci’. Zalecenia Urzedu po ww. kontroli
w przypadku 61 nieprawidtowosci dotyczyly rzetelnego wykonywania
obowigzkow przez pracownikow.

Nadzor nad dziatalno$cig Zaktadu okazat sie nieskuteczny — Pani Prezydent
weryfikowata sposob realizacji zalecen pokontrolonych skierowanych do
ZGM opierajac sie wytacznie o pisemne informacje Dyrektor tej jednostki
i nie skorzystata z mozliwosci przeprowadzenia ponownej kontroli
w Zaktadzie. Tymczasem kontrola NIK® stwierdzita nierzetelne dziatanie
pracownikow ZGM w toku kompletowania dokumentacji i opracowywania
wnioskow o dofinansowanie z POIliS. Skutkiem powyzszego byto
wypowiedzenie przez WFOSIGW 9 umoéw?, ktérych faczna wartosé
dofinansowania wyniosta 5,9 min. z}, nastepnie wypowiedzenie przez ZGM
27 umdw o dofinansowanie' na taczng kwote dofinansowania 12,5 min zt.

We wszystkich 36 przypadkach preferencyjne finansowanie ze $rodkéw POIiS
zostato zastgpione kredytem komercyjnym, co wedtug szacunkéw NIK bedzie
skutkowato wyzszymi kosztami obstugi zadtuzenia.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;j.
4 Dalej: ,ZGM” lub ,Zaktad”.

5Do 14 sierpnia 2019 .

¢ Dalej: ,POIIS”.

7 Okres objety kontrolg Urzedu to lata 2009-2014.

8 Prowadzona réwnolegle w ZGM.

9 Alojzjanéw 1, Heneczka 2, Ludygi 1 i 4, Szeptyckiego 1,2, 3i 4 i Zigtka 23.

10 Maczka 10, Armii Krajowej 4, 7, 9, Gen. Hallera 2, Gen. Jankego 1, 2, 4; Gen. Kleeberga 1, 11, Gen. Maczka 1, 5, 7, 9, 11,
12, 13, Mastalerza 1, Gen. Okulickiego 1, 3, 4, 6, Papieza Jana Pawta Il 59 i 61, Ks.Kpt.Gerarda Waculika 11, Gen. Zigtka 25 i

27.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Koncepcja termomodernizacji osiedla Wieczorka powstata przed 2014 rokiem
i wynikata przede wszystkim z podnoszonego regularmie przez mieszkancow
problemu stanu budynkdéw tegoz osiedla i poziomu bezpieczenstwa mieszkancow
(wynikajacego m.in. z podejrzenia ulatniania si¢ substancji niebezpiecznych
z przewoddw kominowych oraz pozaréw kominéw).

Uchwatgq Nr XXII/287/16 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 maja 2016 roku
zostat przyjety do realizacji ,Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Piekary
Slaskie”. Dla zadania termomodernizacji 82 budynkéw wraz z podtaczeniem do sieci
ciepinych, budowg lub przebudowg wewnetrznych instalacji odbiorczych ciepta
i likwidacji dotychczasowych indywidualnych, przestarzatych zrddet ogrzewania, jako
podmiot odpowiedzialny zostat wyznaczony Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe;
w Piekarach Slaskich — samorzadowy zaktad budzetowy, ktéry zarzadzat
wspoinotami mieszkaniowymi.

Zadanie zarzadzania i administrowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢
innych podmiotéw niz Gmina Piekary Slaskie zostalo ujete w Statucie
Zaktadu Gospodarki Komunalnej, nadanym przez Rade Miasta Piekary Slaskie
w 1991 roku',
Z 75 wspdlnot mieszkaniowych, w 74 Gmina posiadata wiekszo$ciowy udziat'?
wynoszacy od 51,4% do 96,6%.

(akta kontroli str. 37-86, 649-657)

Urzad udzielit Zakladowi wsparcia w procesie opracowywania wnioskow
aplikacyjnych. Pracownicy Urzedu opracowywali m.in. fragmenty lub niektére punkty
wnioskéw, analizy finansowe i studium wykonalnosci.

(akta kontroli str. 93-94)

ZGM uzyskat dofinansowanie z POIiS do termomodernizacii 74 budynkéw wspdlnot
mieszkaniowych'3, w tym likwidacji istniejacych Zzrédet ciepta i przytaczenia
budynkéw do miejskiej sieci c.o0. taczna warto$¢ inwestycji na etapie podpisywania
uméw z WFOSIGW wyniosta 74,1 min z, z tego 499 min z min
niskooprocentowanej pozyczki, z czego premia inwestycyjna mogta wynies¢
maksymalnie 30,0 min zt.

Finansowanie dziatalno$ci Zaktadu

Do roku 2017 ZGM finansowat wptaty Gminy na fundusz remontowy z biezgcych
przychodéw. W latach 2018-2019 Urzad przyznat ZGM dotacje przedmiotowq
na pokrycie czesci ww. wptat w wysokosci 1,59 zt miesiecznie za m? powierzchni
w roku 2018 i 1,77 zt w roku 2019. W roku 2018 Urzad przekazat na rachunek
ZGM tacznie 1.658.278,49 zt, a do 12 listopada 2019 r. tgcznie 2.295.067,31 zt na
ww. cel.

(akta kontroli str. 98-142)

" Uchwata nr 18/91 Rady Miasta

12 Wspalnoty mieszkaniowe budynkéw: Alojzjanow 1, Andersa 1, 2, 3, 6, 8, 10 12, Armii Krajowej 3, 4,719, Hallera 2, 4,6 i 8,
Heneczka 2, Jankego 1, 2 i 4, Kleeberga 1, 2, 3,4, 5,7,9i 11,Ludygi 1i4, Maczka 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16
i 20, Mastalerza 1, Okulickiego 1, 3, 4 i 6, Jana Pawta Il 59, 61 i 63, Roweckiego 1, 2, 3 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 3 i 4, Waculika
1,3,5,7,11,13,15, 16, 171 18, Zietka 23, 25 i 27. Udziat Gminy we wspolnocie przy ul. Zietka 29 wynosit mniej niz 50%.

13 Po rezygnacji z dofinansowania przez wspélnote mieszkaniowa przy ul. Zietka 29.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Poza dotacjami przedmiotowymi Urzad przekazywat ZGM $rodki w formie dotacii
celowej z przeznaczeniem na sfinansowanie udziatu wtasnego Gminy w realizacji
inwestycji oraz w przygotowaniu dokumentacji projektowej. W roku 2016 przekazat
(ro rozliczeniu) 434.591,14 zt, w roku 2017 przekazat 2.377.016,57 zt, a w roku 2018
3.351.404,93 zt. Dotacja celowa na rok 2019 wyniosta 4.140.641,00 zi4.

(akta kontroli str. 95-97, 143-191)
Nadzér nad ZGM

Jak wyjasnit Kierownik Biura Gospodarki Mieszkaniowej Urzedu nadzér nad
Zakladem sprawowany byt m.in. poprzez cotygodniowe spotkania Prezydenta
z Dyrektorem Zaktadu i Kierownikiem Biura Gospodarki Mieszkaniowej, na ktorych
omawiane byly biezace sprawy z dziatalnosci Zaktadu, rozliczanie otrzymanych
przez Zaktad dotacji'® oraz opiniowanie wnioskdw o charakterze finansowym
sktadanych przez ZGM'S,

(akta kontroli str. 8-9, 192-213)

W okresie od stycznia 2014 r. do wrzesnia 2019 r. Urzad zaplanowat i przeprowadzit
w ZGM jedng kontrole — w 2014 r'7. Kontrola obejmowata zagadnienia kadrowo-
ptacowe oraz gromadzenie i dysponowanie Srodkami publicznymi w latach
2009-2014. Kontrola stwierdzita 148 nieprawidtowosci. Ustalenia  kontroli
w wiekszosci potwierdzit audyt przeprowadzony w tym samym roku przez
zewnetrzng firme. Dyrektor ZGM przedstawita trzy informacje o sposobie realizacji
wnioskéw pokontrolnych: 28 grudnia 2015 r., 29 lutego 2016 r. i 11 kwietnia 2016 r.
Whioski pokontrolne dotyczace 61 nieprawidtowos$ci dotyczyty obszaru rzetenosci
zawodowej pracownikow, 48 nieprawidtowosci dotyczyty m.in. sfery nadzoru nad
pracownikami i zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
a wnioski dotyczace 16 nieprawidtowos$ci dotyczyty sfery nadzoru.

(akta kontroli str. 33-40, 89-92, 240-634, 639-643)

W wyniku opisanej wyzej kontroli Urzad zawiadomit Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w zakresie m.in.
dopuszczenia do przedawnienia naleznosci ZGM. Ww. zawiadomienie zostato
zwrécone przez Rzecznika z uwagi na niespetnienie wymagan dotyczacych tresci
zawiadomienia okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'® i nie zostato
przez Urzad uzupetnione.

(akta kontroli str. 469-485)

Prezydent Miasta na pytanie o przyczyny nieuzupetnienia wniosku wyjasnita,
ze analiza zgromadzonego materiatu dowodowego ujawnita nierzetelng ewidencje
ksiegowg, liczne btedy, tj. niepoprawne salda naleznosci wykazane na wyciggach
z kont, skutkujgce niemozno$ciq prawidtowego wskazania listy nalezno$ci, ich
wysokosci oraz termindw przedawnienia poszczegolnych naleznosci.

(akta kontroli str. 87-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

14 Wg. Aneksu nr 2 z 26 wrzesnia 2019 r. do umowy dotacji celowej nr 2/BGM.3026.12.2019.
15 Co potwierdzity ustalenia kontroli.

16 Jw.

17 Audyty w ZGM nie byly planowane i przeprowadzane.

8 Dz.U. 22019 ., poz. 1440.



1. Prezydent Miasta Piekary Slaskie nie podjela dziatan dla zaprzestania
prowadzenia przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich
(samorzadowy zakitad budzetowy) niedopuszczalnej do 2019 r.'® prawem
dziatalnosci, tj. administrowania i zarzadzania nieruchomo$ciami wspdlnot
mieszkaniowych?0,

Zmiana w opisanym stanie prawnym weszta w zycie2! 15 sierpnia 2019 r. i od tego
dopiero dnia gmina oraz inna gminna osoba prawna mogg zarzadza¢
nieruchomosciami mieszkalnymi nienalezacymi do gminnego zasobu nieruchomosci
w formach okreSlonych w z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U.z2019r. poz. 712)22.

Jednak zadanie zarzadzania i administrowania nieruchomosciami stanowigcymi
wtasno$é innych podmiotéw niz Gmina Piekary Slaskie zostato ujete w Statucie
Zaktadu Gospodarki Komunalnej, nadanym przez Rade Miasta Piekary Slaskie juz
w 1991 roku2s,

(akta kontroli str. 4-7, 10-32)

Prezydent Miasta wyjasnita, Zze jako organ wykonawczy Gminy, realizowata prawa
i obowigzki wynikajgce z uchwaty Rady Miasta, ktora nadata Zaktadowi Statut, ktory
w swej treSci obejmowat rowniez zarzadzanie i administrowanie nieruchomos$ciami
stanowigcymi  wtasno$¢ innych podmiotow niz Gmina. Dalej wyjasnita, ze
zarzadzanie przez Zaktad nieruchomo$ciami wspdlnot mieszkaniowych byto
traktowane jako stan przejsciowy, zwigzany z procesem wykupu gminnych lokali
mieszkalnych przez najemcow, a ponadto w ten sposéb Gmina realizowata
obowigzek wynikajacy z prawidtowego zarzadu mieniem Gminy (w odniesieniu
do budynkow, w ktérych Gmina miata wigkszos$ciowy udziat). Wyjasnita réwniez,
ze dopuszczalno$¢ takiego dziatania Gmina wywodzita m.in. ze stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 21 stycznia 2009 r. (Ill CZP 129/08).
W treSci ww. uchwaty Sad Najwyzszy przesadzit legalno$¢ zarzadzania
nieruchomosciami wspolnymi przez jednostki organizacyjne gminy, wyrazajac
poglad prawny, ze komunalna jednostka organizacyjna sprawujgca zarzad
nieruchomoscig wspoélng w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali, moze po tym dniu nadal zarzadza¢ nieruchomoscia.

(akta kontroli str. 6-7)

NIK nie podziela wyjasnien Prezydent Miasta zauwazajac, ze 73 z 75
zarzadzanych przez ZGM wspdlnot mieszkaniowych (wszystkich, ktore uzyskaty

19 Do 14 sierpnia 2019 1.

2Dziatalnos¢ samorzadowych zaktadow budZetowych poddana zostata ograniczeniom. Katalog zadan jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére moga by¢ wykonywane przez samorzadowe zaktady budzetowe zawiera art. 14 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.). Zakres mozliwej do prowadzenia przez te podmioty
dziatalnosci z zakresu gospodarki mieszkaniowej zostat okreslony w art. 14 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym moga to by¢
wytacznie zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania
lokalami uzytkowymi. Podobnie sprawe ta reguluje art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
22019 r., poz. 712 ze zm.), ktory stanowi, ze dziatalno$¢ wykraczajaca poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej
nie moze by¢ prowadzona w formie zaktadu budzetowego. Z powyzszego wynika, ze samorzadowy zaktad budzetowy moze
Swiadczy¢ wylacznie takie ustugi, ktore spetniaja dwa kryteria tacznie: sg ustugami uzytecznosci publicznej oraz mieszcza sie
w katalogu zadan wymienionych w art. 14 ustawy o finansach publicznych. Administrowanie i zarzadzanie nieruchomosciami
wspolnot mieszkaniowych nie spetniato tych kryteriow.

21 Art. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2019r., poz. 1309)

22 Art. 9 ust. 2a.
23 chwata nr 18/91 Rady Miasta

24 Data wykupu pierwszego lokalu przypadata na okres od 14 wrzesnia 1995 r. do 26 marca 2004 r. Dwie wspdlnoty
mieszkaniowe, w ktorych wykup pierwszego lokalu nastapit przez 1994 rokiem to Andersa 1 (1976 r.) i Kleeberga 5 (1982 .).

6



dofinansowanie z POIiS) powstalo po wejsciu w Zycie ww. ustawy — zatem
argumentacja SN przytoczona w wyjasnieniach nie odnosi sie do stanu faktycznego
dotyczacego dziatalnoéci Gminy Piekary Slaskie.

(akta kontroli str. 644-645)

2. Urzad zlecit przygotowanie inwestyciji priorytetowej dla Miasta jednostce, ktorej
sposdb funkcjonowania budzit zastrzezenia Urzedu, i ktdra nie byta do tego
nalezycie przygotowana oraz w S$wietle obowigzujacych woéwczas przepisow2s
nie powinna byla zarzadzaC wspolnotami mieszkaniowymi. W ocenie NIK,
byto to dziatanie nierzetelne, skutkujgce uniknieciem przestrzegania ograniczen
wynikajacych z obowigzujacych wéwczas przepisow.

Gmina jako czionek wspolnot mieszkaniowych podejmujac uchwaty dotyczace
przystapienia do POIiS 2014-2020 zobligowata ZGM do aplikowania o $rodki POIiS,
ktére to zadanie w ocenie NIK, przekraczato mozliwo$ci organizacyjne i kadrowe
Zaktadu. Ocena NIK w tym zakresie wynika z ustalen kontroli prowadzonej
rownolegle w Zaktadzie, ktéra wykazata, ze z 41 pracownikow ZGM, ktérzy
uczestniczyli w przygotowywaniu wnioskow aplikacyjnych Zadna osoba nie
posiadata doSwiadczenia zawodowego w zakresie aplikowania o $rodki unijne,
a przeszkolenie w tym zakresie odbyty tylko 4 osoby26. Dyrektor Zakfadu przyznata
w wyjasnieniu, ze ZGM nie posiadat duzego do$wiadczenia w realizacji projektoéw
dofinansowanych ze $rodkéw unijnych oraz nie dysponowat pracownikami
posiadajacymi wiedze i do$wiadczenie w zakresie aplikowania o $rodki unijne
w ramach POIiS, dlatego merytorycznego wsparcia w tej kwestii udzielili pracownicy
Urzedu Miasta Piekary Slaskie, ktérzy aktywnie uczestniczyli w opracowywaniu
wnioskéw aplikacyjnych.

(akta kontroli str. 659-664)

Urzad nie analizowat mozliwosci realizacji tego zadania przez ZGM (w tym zasobow
kadrowych Zaktadu i jego do$wiadczenia w tym zakresie), pomimo Ze ostatnia
kontrola Urzedu w ZGM, ktéra miata miejsce w 2014 r. wykazata szereg
nieprawidtowo$ci wynikajacych z nierzetelnego dziatania pracownikéw Zaktadu,
ktbre wg oceny kontrolera Urzedu, wymagaty wzmocnienia nadzoru nad
pracownikami i usprawnienia systemu kontroli zarzadczej. Prezydent Miasta nie
skontrolowata ponownie ZGM, pomimo Zze jak wyjasnita, kontrola przeprowadzona
w 2014 r. ujawnita m.in. — jak to okreslono w wyjasnieniach — nierzetelnos¢ ksiag
rachunkowych?’, co mogto wskazywaé na mozliwos¢ wystgpienia dziatan
wypetniajgcych znamiona przestepstwa skarbowego (art. 77 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci?® i art. 61 § 1 ustawy z 10 wrze$nia
1999 roku Kodeks karny skarbowy?9).

Odnoénie zlecenia przez Gmine (poprzez oddanie gtosu jako cztonek wspolnot
mieszkaniowych) realizacji opracowania wnioskow o dofinansowanie Zaktadowi
Gospodarki Mieszkaniowej, ktory nie posiadat doswiadczenia w aplikowaniu o Srodki
unijne oraz nie zatrudniat zadnego pracownika posiadajgcego doswiadczenie
w aplikowaniu o $rodki unijne Prezydent Miasta wyjasnita, ze ZGM zostat wskazany
jako podmiot odpowiedzialny za to zadanie w uchwale Rady Miasta w sprawie

25 Przepisy prawa, z ktrych wynikat zakaz prowadzenia przez samorzadowy zaklad budzetowy dziatalnosci polegajacej na
zarzadzaniu wspdlnotami mieszkaniowymi zostat opisany w punkcie 1 sekcji , Stwierdzone nieprawidtowo$ci” niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

26\ roku 2016 i 2017.

27 Bedacq skutkiem przeniesienia sald do nowego systemu komputerowego w 2010 roku.
28Dz.U.22019r., poz. 351.

29Dz.U. 22018 ., poz. 1958 ze zm.



przyjecia Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy oraz, ze zgodnie ze Statutem
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, to on reprezentuje Gmine Piekary Slaskie we
wspolnotach mieszkaniowych z udziatem Gminy Piekary Slaskie.
Natomiast na pytanie czy Urzad analizowat mozliwosci realizacji tego zadania przez
ZGM (w tym zasoby kadrowe Zaktadu i jego do$wiadczenie w tym zakresie)
Prezydent nie udzielita odpowiedzi. Wyjasnita natomiast, ze zaréwno Zakiad
Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich, jak i Urzad Miasta Piekary
Slaskie posiada w swych szeregach wyspecjalizowang i wykwalifikowang kadre,
do realizacji wszelkich zadan, jakie cigzg na obu jednostkach.

(akta kontroli str. 646-648)

NIK nie podziela wyjasnien Prezydent Miasta, poniewaz kontrola NIK prowadzona
rownocze$nie w ZGM, podobnie jak kontrola Urzedu przeprowadzona w ZGM
w 2014 roku, wykazata nierzetelne dziatanie pracownikdbw ZGM w tym brak
wiedzy co do zatozer konkurséw organizowanych przez WFOSIGW. Skutkowato to
ztozeniem przez ZGM wnioskéw zawierajacych niezgodne ze stanem faktycznym
dane.

Podstawowag przyczyng zaistniatej sytuacji byto nierzetelne dziatanie ZGM na etapie
odbioru dokumentacji od audytora energetycznego, gdyz nie zostata ona w zaden
sposdb zweryfikowana w zakresie danych, w ktérych posiadaniu byt ZGM, a ktore
dotyczyty rodzaju zrédet ciepta znajdujacych sie w poszczegdlnych mieszkaniach.
Kolejng przyczyng byto nierzetelne dziatanie Zaktadu na etapie opracowywania
wnioskow aplikacyjnych. Pomimo Ze uchwaty wspdlnot mieszkaniowych dotyczace
przystapienia do POIiS nie byly jednomysine (cze$¢ whascicieli nie wypowiedziata
sie lub wypowiedziata sie przeciwko), Zaktad nie skorygowat zatozenia, zgodnie
z ktorym w wyniku realizacji projektu do miejskiej sieci c.0. zostang podfgczone
wszystkie mieszkania we wszystkich budynkach. Takie dziatanie Dyrektor ZGM
wyjasniata tym, ze ZGM zaktadat, ze wszelkie odstepstwa od zatozen przyjetych we
wniosku zostang uwzglednione na etapie rozliczenia koncowego.

Tymczasem stosowane przez WFOSIGW kryteria oceny projektéw odnosity sie m.in.
do efektu ekologicznego, ktory zalezat rowniez od liczby zlikwidowanych piecow
weglowych i liczby lokali podtgczonych do miejskiej sieci grzewczej — zatem
zawyzenie we wnioskach tych parametrow z jednej strony umozliwito uzyskanie
obietnicy dofinansowania, jednak z drugiej - narazato wnioskodawcow na cofniecie
tej obietnicy w przypadku, gdyby uzyskane efekty ekologiczne w sposob razacy
odbiegaty od zatozen przedstawionych we wnioskach (w przypadku 9 wnioskow
osiggniety efekt tak bardzo odbiegat od zatozen projektu, ze gdyby zostat rzetelnie
zaprezentowany na etapie sktadania wniosku, projekty te nie kwalifikowatyby sie
do uzyskania dofinansowania).

Urzad udzielit wprawdzie wsparcia ZGM na etapie aplikowania o $rodki, jednak nie
zapobiegto to ztozeniu wnioskow, ktérych podstawowe zatozenia3® byty niemozliwe
do zrealizowania.

Skutkiem powyzszych zaniedban byto wypowiedzenie przez WFOSIGW 9 uméw3!,
w ktorych tgczna warto$¢ dofinansowania zostata okreslona na sume 5,9 min. zt,
nastepnie ZGM wypowiedziat 27 uméw o dofinansowanie3? na taczng kwote
dofinansowania 12,5 min zt.

30 Ze wszystkie mieszkania we wszystkich budynkach ogrzewane byty indywidualnymi piecami weglowymi, ktére zostang
zlikwidowane i zastapione cieptem z miejskiej sieci c.o.

31 Alojzjanow 1, Heneczka 2, Ludygi 1i 4, Szeptyckiego 1,2, 34 i Zietka 23.

32 Maczka 10, Armii Krajowej 4, 7, 9, Gen. Hallera 2, Gen. Jankego 1, 2, 4; Gen. Kleeberga 1, 11, Gen. Maczka 1, 5,7, 9, 11,
12, 13, Mastalerza 1, Gen. Okulickiego 1, 3, 4, 6, Papieza Jana Pawta Il 59 i 61, Ks.Kpt.Gerarda Waculika 11, Gen. Zigtka 25 i
27. Stan na 10 grudnia 2019 r.
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Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

We wszystkich 36 przypadkach preferencyjne finansowanie ze $rodkéw POIiS
musiato zosta¢ zastgpione kredytem komercyjnym, co wedtug szacunkow NIK
bedzie skutkowato wyzszymi kosztami obstugi zadtuzenia:
« w przypadku 9 uméw wypowiedzianych przez WFOSIGW utracono
mozliwo$¢ uzyskania premii inwestycyjnej — maksymalnie nawet w kwocie
3,5 min 133,
* w przypadku 27 uméw wypowiedzianych przez ZGM zmiana sposobu
finansowania skutkowaC bedzie utratg mozliwosci uzyskania premii

inwestycyjnej (maksymalnie - 8,4 min zt*¥) oraz konieczno$cig
poniesienia przez gmine i wtascicieli prywatnych kosztow kredytu wyzszych
0 3,0 min z#%.

(akta kontroli str. 665-670)

IV. Uwaga

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na koniecznos¢
powierzania do realizacji zadan dla jednostek miejskich w sposéb uwzgledniajacy
istniejace ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej jst i umozliwiajacy ich prawidtowq
realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

33 Przy zalozeniu, ze Projekty, obejmujgce termomodernizacje 9 budynkow i wymiane zrodet ciepta we wszystkich mieszkania,
zostalyby zrealizowane, a efekty ekologiczne odpowiadatyby zawartym we wnioskach.

34 Obliczone przy zatozeniu, ze warto$¢ zadania (robot) okre$lona w umowach o dofinansowanie odpowiada warto$ci robot,
wynikajacej z ofert przetargowych. Pierwotna wartos¢ okreslona w umowie o dofinansowanie zostata ustalona w oparciu o
kosztorys inwestorski. Przyjete do obliczenia odsetki od dofinansowania POIiS -2% w skali roku.

35 Zalozenia jw. Koszty obstugi kredytu dla 27 wspéinot wyniosa facznie 5.167,8 tys zt, natomiast odsetki od $rodkéw POIIS
(obliczone od warto$ci ustalonej w sposéb opisany w poprzednim przypisie) wyniostyby 2.133,8 tys. zt.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 21 stycznia 2020 .

Kontroler
Joanna Paliga Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kp. Delegatura w Katowicach



